Smart kommune

Status og veien videre



Sterke sider

* Sterke faglige nettverk — god kompetanseoverfgring
* Felles satsing gir kmoment»
* Felles rutiner og felles kartportal gir godt grunnlag for digitalisering

* Vi ligger (enda) i tetskiktet nasjonalt

* Tekniske lgsninger gir effektivitet innomhus og nye tjenester til
innbyggere og neeringsliv

* Ekstern prosjektleder sikrer framdrift og tempo



Svake sider

* Fa kjenner til oss utenfor «menigheten» - hos sa vel sentrale
brukergrupper som blant egne foresatte

* Lgse koblinger gir liten forpliktelse i de enkelte kommunene

* Fagstyrt — darlig forankret i strategisk ledelse

* Fanget i gamle systemer — kostnaden med a vaere tidlig ute

* Mangler tydelige mal — og lite kontakt med sentrale brukergrupper



Muligheter

* Teknologiutvikling nasjonalt gir nye muligheter

e Utnytte st@rre deler av det potensialet vi allerede har
* Pkt dialog med sentrale brukere kan gi gkt gevinst

* Erfaringsoverfgring til andre fagmiljo



Trusler

* Sprekk i laget gdelegger var troverdighet
* Prosjektet kan bli nedlagt pga svakt eierskap hos vare foresatte
* Vi blir hengende igjen i gamle teknologiske lgsninger

* Vi blir for lite fokuserte — far intet gjort fordi ingen forventer noe av
0SS

e Samordning kan ogsa fgre til gkt kompleksitet - ikke bare forenkling
* Indre fokus gj@r oss urelevante eksternt



Konklusjoner sa langt:

* Nettverket er viktig, og ber viderefgres
* Vi ma komme i tettere dialog med brukergruppene vare

* KS, departement og leverandgrer driver egne utviklingsprosjekter,
med enkeltkommuner som piloter. Det bgr fa konsekvenser for
hvordan vi jobber

* Regionen har etablert et felles digitaliseringsprosjekt. Smart
kommune sin rolle til dette prosjektet ma ogsa avklares

* Prosess avsluttes mot slutten av aret — drives av styringsgruppen



