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Asplan Viak AS er sekretariat for Smartkommune samarbeidet i Rogaland.
| temamgter om Utbyggingsavtaler har det kommet opp felgende 2 spgrsmal til diskusjon, og hvor det
etterspgrres departementets tolkning og tilbakemelding. Begge sp@rsmal handler om praksis rundt

formulering og handhevelse av rekkefglgebestemmelser iht. Pbl 12-7.

Om brukstillatelse:

| reguleringsplan er det vanlig a gi rekkefglgebestemmelser knyttet til tidspunkter der eksempelvis bolig
tas i bruk.

Praksis er trolig noe ungyaktig, men formuleringer som «fgr bolig tas i bruk» eller «fgr det gis
brukstillatelse» brukes i stor utstrekning i rekkefglgebestemmelser i reguleringsplan.
Eks.:
e Boligerifelt X kan ikke tas i bruk fgr fortau langs vei XX er ferdig opparbeidet.
e For boliger innenfor omrade X kan det ikke gis brukstillatelser fgr fortau langs vei XX er ferdig
opparbeidet.

Som handhever av rekkefglgebestemmelser er kommunene opptatt av at disse bestemmelsene knyttes
til konkrete tidspunkter i byggesaksbehandlingen, og at kommunen da kan nekte a gi tillatelse dersom
den angitte rekkefglgebestemmelsen ikke er oppfylt. Vi legger til grunn at begge eksemplene over
knyttes til det a gi brukstillatelse for boligene. | den interne diskusjonen i SmartKkommune vurderes det
om vilkarene for a gi brukstillatelse er uttmmende beskrevet i Pbl § 21-10 (og forskrift), eller om
kommunen ogsa kan/skal legge til grunn slik rekkefglgebestemmelse som eksempelvis er beskrevet over.
Det konkrete spgrsmalet er altsd om kommunen har anledning til 3 nekte 3 gi brukstillatelse dersom
rekkefglgebestemmelsen ikke er oppfylt?

Om formulering «sikret opparbeidet»:

I noen kommuner brukes formuleringen «sikret opparbeidet» i rekkefglgebestemmelser. Relatert til
eksemplene beskrevet over kan ordlyden veere slik: «For boliger innenfor omrade X kan det ikke gis
brukstillatelser f@r fortau langs vei XX er sikret opparbeidet». Kommunen gir seg da underforstatt frihet
til a vurdere rekkefglgebestemmelsen som oppfylt i det det er inngatt utbyggingsavtale der det aktuelle
fortauet er avtalt opparbeidet, eller i det kommunen ser annen sikkerhet for fortauet vil bli opparbeidet.
Praksisen gir gjennomfgringsevne for den aktuelle reguleringsplanen, i tilfelle der opparbeidelse av det
aktuelle rekkefglgetiltaket er fysisk eller formelt vanskelig & giennomfgre samtidig eller fgr gvrige tiltak i
planen, eller der finansiering av tiltaket er avhengig av flere parter.

Spgrsmalet er om slik formulering undergraver den den ngdvendige sammenheng mellom de aktuelle
tiltakene i rekkefglgebestemmelsen, i det tidsaspektet blir flyttet utenfor reguleringsplanens kontroll?
Igjen relatert til eksemplene over, kan det stilles spgrsmalstegn ved om fortauet virkelig var et ngdvendig
tiltak, dersom tidspunktet for ferdigstillelse ikke er vesentlig.
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